DOCUMENTO DI RIFLESSIONE SULLE LINEE DI INDIRIZZO PER LA NUOVA NORMATIVA RELATIVA ALLA FORMAZIONE INIZIA LE ED AL RECLUTAMENTO DEGLI INSEGNANTI

PREMESSA

In una discussione che si proponga una rivalutazione della professionalità degli insegnanti, il problema della formazione e del reclutamento è indubbiamente centrale.

Il senso comune sostenuto da una insistente campagna mediatica tende ad attribuire agli insegnanti gravi responsabilità nella crisi della scuola, presentandoli come impreparati e poco motivati e quindi incapaci di trasmettere la cultura.  Questo quadro spesso contrasta fortemente con l’esperienza di chi vive nel mondo della scuola. Tuttavia è innegabile che dagli anni ’70, in assenza di politiche organiche o, per meglio dire, in presenza di idee contrastanti sia a livello di opinione pubblica che di partiti,  si sono susseguite nel tempo politiche di reclutamento e di formazione (o di non formazione) contraddittorie e ampiamente carenti, spesso miranti solo a rincorrere le varie emergenze .

Peraltro oggi assistiamo all’affermazione della volontà di superare il precariato con la chiusura delle graduatorie permanenti, anche se è evidente che la situazione non può risolversi se non interrompendo quel meccanismo perverso che ad ogni immissione in ruolo ope legis fa seguire la creazione di nuovo precariato e di nuove aspettative. E questo va in parallelo ( e in conflitto) con l’impegno a non immettere nella scuola se non personale appositamente preparato (v. SSIS). E’ innegabile che a questo punto è compito urgente del governo della scuola trovare una sistemazione a tutta questa materia che presenti caratteristiche di coerenza e di stabilità.

In effetti la materia è attualmente in discussione negli organismi preposti, ma rimangono ancora nodi irrisolti, su cui è necessario confrontarsi e trovare una linea comune, su cui puntare in maniera decisa e da attuare in tempi rapidi, perché i primi  effetti possano essere visti nel corso di questa legislatura.

alcuni punti irrinunciabili

· La formazione degli insegnanti 

Deve avvenire attraverso un percorso specifico, rigoroso e omogeneo sul territorio nazionale, per cercare di superare anche le grosse disomogeneità locali della preparazione fornita dalle scuole, disomogeneità confermate anche dalle recenti ricerche sul livello di preparazione degli alunni. 

1. La struttura, gli Enti e gli attori

· L’esperienza delle SSIS è molto importante e significativa per vari aspetti: un corso di studi specifico, con ammissione regolata, che coinvolge l’università nel problema della formazione è probabilmente la strada migliore per ottenere un personale qualificato. 
Tuttavia proprio l’esperienza fatta mostra i limiti dell’attuale struttura: a) il percorso di formazione non può essere affidato solamente all’Università che nella sua autonomia decide innanzitutto l’apertura o meno di tali scuole, i docenti, gli insegnamenti ecc. Questo accentua  la disparità territoriale che si vorrebbe eliminare. b) Le SSIS dedicano molto tempo a rinforzare e completare la preparazione disciplinare dei discenti, che, invece,  dovrebbe essere garantita preliminarmente. c) E ancora: tali insegnamenti soffrono di un taglio ampiamente teorico; quando i discenti si trovano ad operare all’interno del tirocinio, si accorgono che gli strumenti forniti dall’Università non sono del tutto idonei ad affrontare le problematiche della scuola attuale, ma neppure ad informarli delle mutate coordinate nelle quali la scuola opera, ormai, da qualche decennio.  In questo modo va completamente perduto un patrimonio di ricerca didattica sul campo che avviene nella scuola, e che spesso è ignorata o sottovalutata dall’università. 

· In conclusione le Scuole di Specializzazione dovrebbero essere impostate dal Ministero, con una collaborazione istituzionale e almeno paritaria fra scuola e università, dedicate solo a fornire competenze professionali specifiche e basate sul contatto continuo con la realtà della scuola. La valutazione  non dovrebbe essere affidata solo ai supervisori del tirocinio: all’inverso,  si dovrebbe formare un’équipe di docenti, scelti dall’Università e dalle Scuole,chiamata a guidare ed organizzare tutto il tirocinio. In particolare,  i formatori dei futuri insegnanti  sarebbero proprio quei vecchi (o nuovi )docenti esperti,  in grado di trasmettere ai tirocinanti i risultati di anni di ricerca didattica. Ad essi andrebbe, naturalmente, riconosciuto un compenso, come d’altra parte esiste già in alcune Regioni.

2) A chi rivolgere la formazione, 

· Partiamo dal fatto che un concorso pubblico, come sistema di reclutamento degli insegnanti,  non solo è corretto dal punto di vista costituzionale,  ma è anche lo strumento più efficace di selezione di personale motivato e preparato sul piano culturale da una Università che è in grado di svolgere adeguatamente questo suo compito. 

· Tuttavia si pone il problema di decidere se la formazione professionale vada vista come un completamento degli studi universitari, e quindi aperta ai laureati che vogliano affrontarla per poi presentarsi al concorso, o se vada vista come un ulteriore percorso da affrontare dopo il superamento del  concorso 
disciplinare che attesta la motivazione e la preparazione culturale dei candidati.


      3)  Lo stato dell’arte

· Da una commissione mista Scuola-Università che ha lavorato nel corso dell’estate è emersa (a firma Bastico –Modica) una proposta che sarebbe risolutiva di molti problemi sia della formazione che del precariato. Alcuni elementi di questa proposta sono presenti anche nel ‘quaderno bianco’ sulla scuola firmato da Padoa Schioppa e da Fioroni. In pratica si dice che la formazione va rivolta a personale già selezionato attraverso pubblico concorso, in numero pari o poco superiore alle necessità previste nello sviluppo programmato della scuola, evitando così di creare aspettative a cui poi sarebbe impossibile dare risposta. Questo personale così selezionato avrebbe una ‘promessa’ di lavoro, tanto che la successiva fase di formazione potrebbe essere sostenuta da un sistema di borse di studio o assegni di formazione. In un primo momento, dopo la formazione, questo personale potrebbe accedere a contratti a tempo determinato, per esempio per due anni, periodo in cui svolgerebbe funzioni di insegnamento nei posti temporaneamente vacanti (supplenze). Quindi, con una successiva valutazione di idoneità, accederebbe al ruolo.

· Un altro orientamento presso il ministero tende invece a riprendere e razionalizzare il sistema di reclutamento fin qui utilizzato con vari correttivi, lasciando all’Università il compito della formazione e riservando successivamente all’apparato della Scuola il reclutamento e le varie forme di verifica dell’avvenuta professionalizzazione del personale.

· I due modelli previsti hanno entrambi degli elementi validi e rappresentano comunque un superamento di alcuni elementi di criticità ora presenti nella scuola. Tuttavia analizzando le differenze più rilevanti bisogna notare:

a) La proposta Bastico- Modica offre un percorso più motivante per i giovani laureati, in quanto chi ha vinto un concorso ha una garanzia di lavoro e facilitazioni economiche anche nel periodo della formazione, che quindi sarà svolta in modo meglio finalizzato alla futura carriera: E’ quindi più probabile che attiri i giovani più capaci, e questo è un elemento di cui la scuola ha indubbiamente bisogno.  Nell’altro caso i laureati si troverebbero come ora ad affrontare la formazione a proprie spese e senza nessuna garanzia, con un costo sociale considerevole perché è uno spreco preparare personale che non verrà utilizzato.

b) La seconda proposta accentua la separazione fra università e scuola, attribuendo alla prima la fase della formazione, il che rischia di riproporre  il difetto presente nelle attuali SSIS di  una preparazione troppo teorica e sganciata dalla realtà scolastica, per cui, probabilmente,  la scuola dovrebbe in itinere  svolgere un nuovo lavoro di formazione alla didattica. Invece la soluzione ottimale sarebbe un impegno comune delle due istituzioni formative fondamentali del nostro sistema di istruzione. Scuola e università, che troppo spesso si rimandano le responsabilità dei difetti della preparazione dei nostri giovani,  dovrebbero essere capaci di lavorare insieme per un fine comune, organizzando una forma rinnovata delle SSIS con le caratteristiche sopra esaminate.

c) Infine la proposta Bastico- Modica presenta un’interessante soluzione del problema di evitare di ricreare forme di precariato. Attraverso una cadenza annuale o al più biennale dei concorsi e con un biennio di formazione potremmo avere personale preparato ad affrontare le varie problematiche presenti nella scuola,  evitando  il fenomeno dei…supplenti a vita o degli immessi in ruolo a 50 anni di età!
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